HISTORIA Y FICCION: LA NARRACION
LITERARIA
DE LA REVOLUCION MEXICANA

Cuerpo académico:
"Problemas de Teoria Literaria"*

T.A TENSION SIGNIFICATIVA DEL RELATO
LITERARIO- HISTORICO

El lexema /historia/ presenta diez entradas numeradas
en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, que se aproximan a la veintena si tomamos en
cuenta los significados derivados. La primera y segunda
acepciones presentan un problema epistemologico, pues
la primera ofrece textualmente la siguiente definicion:
«Narracién y exposicion de los acontecimientos pasados
y dignos de memoria, sean publicos o privadosy,
mientras que la segunda apunta: «Disciplina que estudia y
narra estos sucesos» [es decir los nombrados en la
primera]. Entre una y otra se abre el problema de la
presencia de una nueva relaciéon epistemoldgica con lo
que narra: la disciplina y el estudio nos ubican ya ante un
discurso que corresponde a un cierto rigor controlable o
verificable, una «ciencia» si se quiere; mientras que la
primera es mucho mas amplia y ductil: lo narrado puede
pertenecer a una memoria colectiva, no forzosamente
basada en una investigacién ni en una verificacion
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correspondiente de la «veracidad» discursiva; por ejemplo,
bien pudiera entrar en este tipo de discursos una leyenda
que pretende remontarse a un pasado con respecto al
momento de la enunciacién discursiva, pasado no
forzosamente bien definido. El problema se hace mas
tangible si consultamos el significado otorgado a
/historiografia/: «Arte de escribir la histotia», pues, si
volvemos a considerar las dos entradas anteriores, segun
este significado, tendrfamos una «historia» que consistiria
en narrar los acontecimientos pasados en un sentido tan
amplio que no remite ineludiblemente a la escritura;
mientras que la segunda pudiera connotar la escritura al
hablar de una «disciplina que estudia estos sucesos», aunque
no de manera imprescindible. El conflicto conceptual surge
cuando la - «historiograffa» es definida como «arte de
escribir la historia», en tanto se introduce al factor
indispensable para el surgimiento de las dos primeras,
aunque no forzosamente como «arte» sino como una
disciplina «cientifican. Una cosa es narrar simple vy
llanamente un hecho pasado -actividad que realizamos
dentro de nuestro uso cotidiano. de la lengua comun- y otra
es que esta narracién constituya una «historia» en un
sentido estricto, es decir, corresponder a un evento, objeto
de la «historiograffan, pues también, tanto la cuarta
acepcién como la quinta, admiten que se pueda designar
por historia al «conjunto de los sucesos o hechos politicos,
sociales, econémicos, culturales, etcétera, de un pueblo o
una nacién» y al «conjunto de los acontecimientos
ocurridos a una persona a lo largo de su vida o en un
periodo de ella», al parecer, sin referirse a la accion de
relatados. Por cuanto nos concierne en este articulo,
debemos aclarar que la confusiéon semantica descansa en
relacién con su canal de transmisién: oral o escrita, debido a
que esto implica una diferencia epistemolégica muy
importante en cuanto a la historiograffa como disciplina



que transmite su discurso, discurso, producto de una
investigacion disciplinada,! por medio de la escritura, lo que
la ubica, desde su nacimiento, dentro de una episteme
inexcusablemente diferente a la anterior, a la invencion de
la escritura, y, para Occidente, a la escritura fonética. Nunca
podra ser ponderado de manera suficiente el gran giro que
signific6 para la humanidad la invenciéon de la escritura,
pues es a partir de ese momento que podemos hablar de
una episteme distinta, la cual abraza no sélo nuestra
relacion con la «naturaleza» (la naturaleza tenida como una
escritura (un sistema de cosas-signos) que conduce o nos
remite a otra dimensiéon como su factor explicativo), con lo
trascendente: las grandes religiones monoteistas tienen
como sustento principal de su revelacion al libro; ademas la
escritura es, en cierto modo, la plataforma que hace posible
el despegue de las disciplinas cientificas y filosoficas.

Jacques Derrida centra una de las vertientes de su
pensamiento filoséfico en el examen de lo que significa y
de cémo repercute, tanto en la concepcion del mundo
como en su desarrollo, la palabra escrita. Sus profundas
reflexiones no pueden ser consideradas con detenimiento
en este espacio, pero, tampoco podemos dejar de citar su
De la gramatologia® 1o siguiente:

! Debemos sefialar que también se puede establecer una confusiéon con la segunda
acepcion del lexema /historiografia/: «Estudio bibliografico y critico de los
escritos sobre historia y sus fuentes, y de los autores que han tratado de estas
materias». Tatea tan vasta como compleja, pues involucra tanto una teoria de la
historia, como a una filosoffa de la misma. Para nosotros el lexema /historiografia/
designa al conjunto de discursos histéricos escritos.

Jacques Dertida, De la gramatologia, trad. Oscar del Barco y Conrado Ceretti
(México: Siglo XXI, 1971).



La historicidad misma se halla ligada a la posibilidad de la
escritura: a la posibilidad de la escritura en general, mas alla
de sus formas particulares de escritura en nombre de las
cuales se ha hablado durante mucho tiempo de pueblos sin
escritura y sin historia. Antes de ser objeto de una historia -
de una ciencia histérica- la escritura abre el campo de la
historia y del devenir histérico. Y aquélla (Historie se dira
en aleman) supone a éste (Geschichte) (1971: 43).

Nuestras reflexiones se ubican en este ambito, pues
consideraremos la relacién de interdiscursividad que se
establece con la "historia" principalmente tomada como
historiografia; aunque no desechamos por completo a la
«historia verbaly que corresponde a la memoria colectiva,
cuyas fuentes no siempre son los acontecimientos
«realmente ocurridos», sino eventos creados en torno a
exigencias primordiales de una comunidad: otorgarse una
identidad «historicar, creacion de una especie de «mitologia
nacional» que le ofrezca un asidero psico-social que
explique su pasado (ésta puede ser una funcién que
reemplaza a la funciéon mitica de remontarse a los primeros
principios). Nuestra experiencia como lectores de novelas
«historicas» nos permiten sacar en conclusion que muchas
de éstas toman como sustancia de su contenido estas
invenciones «histéricas», o parcialmente «historicasy. Este
es uno de los aspectos que al estudiar las novelas o cuentos
histéricos es preciso tener en cuenta: se trata de discursos
que reformulan acciones o eventos transmitidos por otros
discursos, de los cuales, al menos, los escritos -los
propiamente historiograficos-, pretenden cumplir con el
requisito de la referencialidad de sus enunciados; es decir,
ser susceptibles de someterlos a la prueba de su veracidad
en el sentido logico y tradicional. Esta intencion referencial,



en las novelas y cuentos histéricos sufre una alteracion
importante, pues la intencionalidad de los discursos
literarios es estética, y este criterio sirve de escala para su
recepcion adecuada. Sin embargo, algunos de sus codigos
(fechas, nombre de lugares, hechos y actores) no son
totalmente frutos de su construccién estética, sino que
tienen una naturaleza factual el lector competente los
reconoce como elementos semidticos que aparentan una
funcion histérica, la de contar (remitir a) un hecho (factum)
previo al de la enunciacién y al cual «se refieren» o, mejor,
fingen, referirse. Por ello, para una interpretacion
hermenéutica mas competente, que responda a la zntentio
operis (ser un discurso ficticio sobre hechos reales) el lector
debe «salir» de la inmanencia textual (que es el primer
elemento que instituye el discurso) y «cotejar» las
distorsiones, ampliaciones, elucubraciones del discurso
estético con respecto a los «datos» presentados por los
discursos historiograficos y resolver qué produccion de un
sentido nuevo aporta esta zensign’ con respecto al discurso
historiografico.

3 La semiética tensiva, propia de algunos tipos de discurso, involucra una atencién
doble, por asi decirlo, pues por una parte esta la decisiva y fundamental: la
atencién a la organizacién semidtica propia del discurso en cuestién (su estructura
y valotes semanticos y sinticticos) que nos confiere el sentido del mismo; y, por
otra, esta misma articulacién del sentido nos lleva a prestar atencién al elemento
que estd presente en la nueva articulacién discursiva, el tomado de otro sistema de
discurso, y cuya consideraciéon nos ofrece la significancia del discurso que
examinamos: en nuestro caso el «evento histdrico» (accidén, suceso y actor)
ofrecido por otro discurso, el historiografico. Esta segunda consideracién no
decide el valor de los elementos sino de una manera indirecta, pues no es que
confrontemos dos tipos de discursos, el estético-literario con el historio grafico,
sino que al tomar en cuenta 7 absentia los eventos o datos referidos por el discurso
historiografico, nos damos cuenta de que el primero, por estricta motivacién
estética alter6 algunos elementos del segundo o, lo que es mas comun, se decidié a



Hacia el tiempo historico

Ahora bien, dentro de este contexto, es importante
recuperar la diferenciaciéon que hace Paul Ricoeur* entre el
tiempo vivido y el tiempo universal. El primero, ya se llame
tiempo del mundo, tiempo objetivo o tiempo ordinario, no
ha podido ser constituido por la fenomenologia; el segundo
responde a la concepcion hegeliana. En este sentido, la
propuesta del filésofo francés invita a reflexionar sobre el
lugar del tiempo histérico entre los dos anteriores y a
proposito de la refiguracion del tiempo a través de la
invencién de instrumentos del pensamiento que funcionen
como conectores entre el tiempo vivido y el tiempo
universal, y que permitan la recuperacion de la funcién
poética de la historia.

De esta manera, la contribucién de tales instrumentos
del pensamiento, cuya repercusion a la hermenéutica de la
conciencia historica es fundamental, aparecera entonces
cuando éstos se pongan en funcionamiento en relacién con
las aporfas del tiempo, sobre las que el historiador no esta
obligado a interrogarse, desde la perspectiva de Ricoeur
(783). Asi, es posible avanzar del pasado datado y el pasado
reconstruido al pasado refigurador, en el cual opera el
entrecruzamiento de la ficciéon y la historia en la propia
refiguracion del tiempo (907).

dar el paso al cual esta imposibilitado el historiografico: «crear», mediante la
ficcionalizacion, otros eventos, espacios y personajes para llenar los huecos que el
discurso historiografico esti condenado a dejar vacios, pues lo que no puede
apoyar en el documento o monumento, debe dejar de considerado como materia
de su relato.

4 Paul Ricoeut, Tiempo y narracion 111. E/ tiempo narrado, trad. Agustin Neira (México:
Siglo XXI, 1996).



En la novela historica, el tiempo narrativo que resulta de
los procedimientos de la fabulacion es #n tiempo otro distinto
del tiempo ordinario y del tiempo generado por el discurso
historiografico. El tiempo poético es un intratiempo que
para comprenderse requiere una competencia semejante a
la que desarrolla cualquier lector que puede seguir el hilo de
la trama que lee: ser capaz de leer una historia equivale a ser
capaz de comprender el tiempo.

Lo destacable de esta dinamica del intratiempo, es que el
vaivén del tiempo de la ficcion al tiempo histoérico, esta en
el hecho de dar origen a la identidad narrativa, mediante la
cual es posible aprender la vida en forma de relato.

Historia y ficcion

El género histérico ha contado siempre en su configuracioén
con hechos impregnados de ficcion, supuestos o inven-
ciones, por carecer en parte de la documentacion precisa
que fundamente su total veracidad, mucho mas cuando se
trata de retratos historicos, de perfiles biograficos o de la
descripcion de hechos en los cuales participan personajes
que dieron lugar a esos acontecimientos o historias basadas
parcialmente en informantes, testigos o interesados de un
lado u otro de los hechos que participan en la historia
relatada. El historiador francés Maurice Agulhon® llama a
esto «o verdadero y lo falso en lo general del "acontecer"»
(253-259). Este investigador considera que hay
historiadores que utilizan «como materia prima tantas
mentiras como verdades», fundamentindose en el
presupuesto de que «una afirmacioén puede contar mas por

> Maurice Agulhon, «Algunas reflexiones sobtre lo verdadero y lo falso» en
Certidumbres e incertidumbres de la historia, ed. de Gilbert Gadoffre (Bogota:
Norma-Universidad Nacional, 1997).



su contenido mismo, que por su signo algebraico de verdad
o error (253).

Lo afirmado por Agulhon viene a confirmar lo que hace
mas de medio siglo Alfonso Reyes® sefialaba: los hechos
histéricos se soportan en su inmediatez, coyunturalidad y
en su «suceder real y efimerox; al igual que en su mirada
«particular y contingente» (176). En consecuencia, es
permanente la reescritura e interpretacion de la historia con
base en las nuevas investigaciones, estudios tebricos y
tendencias metodologicas, asi como la documentacion
inédita, testimonios y relecturas, todo ello acorde con el
desarrollo de las ideas.

En este sentido, Paul Ricoeut” sefiala la intima relacion
entre la historia y la ficcidon con la tesis de que cualquier
historia, aun «la mas alejada de la forma narrativa sigue
estando vinculada a la comprension de la narrativa por un
vinculo de "derivacion"» (165); asi, el saber historico
procede de la comprension narrativa sin que pierda su
caracter cientifico (166). Dicha tesis esta apoyada en dos
argumentos: el primero sugiere que no es posible ya
«vincular el caracter narrativo de la historia a la superviven-
cia de una forma particular de la historia, la historiografia»,
es decir, que no se debe confundir el caracter narrativo
ultimo de la historia con la defensa de la historia narrativa.
La segunda conviccion es que «si la historia rompiese todo
vinculo con la capacidad basica que tenemos para seguir
una historia y con las operaciones cognitivas de la
comprension narrativa [...] perderifa su caracter distintivo en el

S Alfonso Reyes, El deslinde. Prolegémenos a una teorfa literaria (México: FCE,
1983).

Paul Ricoeur, Tiempo y natracién 1. Configuracién del tiempo en el relato
histérico, trad. Agustin Neira (México: Siglo XXI, 1995).



concierto de las ciencias sociales: dejarfa de ser historica"
(165). Vemos que es claro para Ricoeur que la insercion de
la historia en el dominio de la acciéon y vida humana y su
temporalidad (construcciéon del tiempo histérico) «ponen
en juego la cuestién de la verdad en historian, y ésta es
inseparable de lo que ¢l llama la «"referencia cruzada" entre
la pretension de verdad de 1a historia y de la ficcion» (167).

Ahora bien, la novela histérica pareceria estar obligada,
en primer lugar, a mantener la verosimilitud bistrica, es decir,
una especie de correspondencia con los acontecimientos
(hechos) o personajes que integran ya sea un discurso
historiografico previo o la memoria colectiva, y en este
sentido, estar sometida al criterio de verificacion propia de
un discurso factual; algunas transgresiones intencionales
realizadas por novelas historicas a esta ley, nos hacen
pensar que el asunto es mas complicado, pues la libertad
que tiene el escritor de ficcion para manejar el «datow
historiografico se impone como parte de la propia
configuraciéon de la narracién literaria; de alli que, por
ejemplo, la composicién de la novela histérica exija la
inclusion de figuras que sean representaciones de
personajes historicos.

La novela historica resulta ser una especie de contra-
historia por confrontar la meta de la historiografia; la novela
histérica intenta un conocimiento mas cabal y una relacién
mas profunda con el presente, lo que la pone en cercania
del mito y la memoria colectiva.

OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD DEL RELATO
LITERARIO - HISTORICO

El siglo XIX, sobre todo en sus ultimos decenios, fue
escenario de un debate muy intenso originado por el



resurgimiento  del discurso  historiografico.  Algunos
filésofos creyeron que con este discurso surgia, dentro del
dominio humanistico, una disciplina objetiva, cientifica, que
para el positivismo eran similares. Sin embargo, la
epistemologia anterior habfa asignado el wvalor de
conocimiento objetivo a la ciencia (o ciencias), la cual era por
tanto explicativa, quedando para las disciplinas que no
implicaban un conocimiento sometido a wuna prueba
pertinente, el valor de la comprensibilidad. De ahi que la
antinomia explicaciéon versus comprension parecié zanjar la
cuestion epistemoldgica, estableciendo sus sendos dominios y
una linea limitrofe infranqueable para la convivencia de ambas
actitudes humanas: la del conocimiento y la de Ia
comprension. Con el surgimiento de la lingifstica, del
psicoanalisis y de la fenomenologia, que no se limita a ser una
postura filosofica, sino que ofrece un método descriptivo muy
importante a la antropologia, a la sociologia y a la teologfa,
entre otras, y la nueva concepcién de la verdad como
surgimiento, los terrenos fronterizos empiezan a tambalearse
y se concibe que también algunas actividades discursivas no
cientificas, ni filosoficas, como las literarias, oftrecen
conocimiento, si bien desde sus métodos, en caso de que se
pueda hablar de ello en estos discursos, y sus propias
articulaciones. Esto lleva a replantearse los valores
epistemolégicos del racionalismo y del positivismo sobre todo
en dos respectos: el de la relacion objetividad/subjetividad y
el de la comprension/explicacién o conocimiento.

Bultmann,” uno de los principales tedlogos del siglo
pasado, cuestiona que el valor de objetividad sea un caracter
no soélo propio sino valido para el discurso historiografico.
Asegura que el relato histérico nunca dejo de ser subjetivo,

® Rudolf Bultmann, Jésus. Mythologie et démythologisation (Paris: Editions du
Seuil, 1968).



es decir, de comprometer tanto el interés como la vision del
sujeto que lo ejercita: un hombre latinoamericano no puede
narrar la historia de la caida del Cuzco o Tenochtitlan sin
penetrar en sus profundas y decisivas consecuencias como
hombre americano, producto de un sincretismo que no llega
todavia a resolverse en nuestros dias, ya que ese relato le
concierne, exige un compromiso ético con ¢l. Es profunda y
ricamente subjetivo; pero, por ello mismo, ofrece un
conocimiento y una comprensién singulares.” Bultmann llega
a afirmar que el discurso historiografico, con todo lo objetivo
que quiera ser, permanece profundamente subjetivo en la
eleccion de un método y del tratamiento que dara a sus
eventos relatados. La dicotomia irreconciliable entre
objetividad (como sinénimo de conocimiento cientifico,
garantizado) y subjetividad (como una caracteristica que
apuntaba a una debilidad y carencia propias de los discursos
humanisticos) se ha esfumado para siempre.

Esto tiene hondas y profundas resonancias en el estudio
de los géneros literarios: no se trata de que por ser objetivo el
discurso historiografico sea cientifico y ofrezca, por tanto,
conocimiento, o sea explicativo; y, al contrario, que por ser
subjetivo el discurso del relato literario-histérico, no sea digno
de atencién, ni impida aprender de él o llegar a través de su
lectura a un conocimiento -diferente, por cierto, del discurso
historiografico- de eventos o actores de nuestro pasado. La
reformulacién, de la que hablamos en el punto anterior, puede
establecer nexos, hacer surgir elementos y relaciones
inesperadas para un discurso cefiido al «dato», que
enriquezcan nuestra comprension de la historia misma.

Todavia creemos ver un reflejo de este prejuicio objetivista con respecto al
discurso historiografico en Emile Benveniste cuando nos dice que éste no es
contado por nadie sino por los mismos eventos.



LA FICCION COMO INGREDIENTE
HISTORIOGRAFICO Y
CARACTERISTICA ESTETICA-LITERARIA

La mayorfa de los tedricos tradicionalistas establecen la
distincioén entre el discurso historiografico y el relato literario-
histérico en un factor decisivo para ellos: el primero serfa
«objetivoy (narrarfa sin ficcionalizar «o que realmente
sucedio»), mientras que la caracteristica del segundo
descansaria en su #ofal ficcionalizacién. Sin embargo, Paul
Ricoeur ya advirtié6 que no hay discurso historiografico que no
recurra, aunque sea de manera minima, a la ficcionalizacion; y
G. Genettel0 esclarece que calificar como  exclusivamente
ficcional al discurso literario -del cual forma parte el género de
la novela histérica de la Revolucion Mexicana- no
corresponde {ntegramente a la constitucion de éste, pues
sabemos que hay discursos ficcionales que no son literarios: el
mito, el chiste. También debemos hacer notar que la postura
tradicionalista, de algun modo, todavia refleja la oposicion
objetividad/subjetividad, desplazindola a los procedimientos
discursivos.

Para esclarecer este aspecto vayamos por partes, primero
enfrentemos la afirmaciéon de que el discurso historiografico
se articula sin recurrir a la ficcionalizacion. Veamos un
ejemplo actual: E/ zltimo dia de Adolfo Hitler]l una excelente
biograffa escrita por el autor espafiol David Solar, para
demostrar que la ficcionalizacién es un elemento primordial
en el relato historiografico, al menos mas importante de lo
que una concepcion racionalista y positivista admitiria.

10 Gérard Genette, Ficcion y diccién, trad. Catlos Manzano (Barcelona: Lumen,
1993).

11 David Solar, El dltimo dia de Adolfo Hitler (Madrid: La esfera de los libros,
2004).

Ya el titulo del libro es significativo, pues nos lleva a pensar
como un volumen extenso, 389 paginas para ser precisos,



puede limitarse a ofrecer a una exposicion «histérica» de los
ultimas veinticuatro horas de uno de los monstruos mas
abominables que haya engendrado el ser humano; no es
posible, pues serfa tan puntual y pormenorizado que
convertirfa al discurso en una especie de cronologia tan
abrumadora como mondtona, salvo algunos momentos
dignos de atencion por su valor diegético: el matrimonio con
Eva Braun, las noticias del avance de las tropas soviéticas ya
dentro de Berlin, la traicion de Goering y el asesinato de sus
propios hijos cometido por Magda Goebbels, entre otros.
Una historia real y exhaustiva del ultimo dfa de Hitler, si se
centrara en estos eventos dignos de ponderacion, llevaria a lo
sumo una veintena p'e paginas, si no es que menos; sobre
todo, si estos eventos fueran relatados sometiéndose
estrictamente a los «documentos» disponibles y confiables.
David Solar obviamente no tuvo la intencién de ofrecemos
ese tipo de discurso cuando titulé a su libro tal como lo hizo.
De hecho en la «Nota del autor nos dice: «para comprender
al personaje, la situaciéon y la época ha habido que recrear su
biograffa y su momento histérico. En las siguientes paginas
narraremos de forma minuciosa las ultimas horas de Hitler,
desde su boda hasta su muerte, wverfebradas con los momentos
culminantes de su vida» (12. Las cursivas nos pertenecen). Como
lo hace resaltar lo subrayado, las ultimas horas o, mejor,
ciertos eventos de las ultimas horas del paranoico dictador,
serviran para «vertebram toda su vida, e incluso la de algunos
de sus antepasados cuando es necesario esclarecer su origen y
situacién genealdgica. De este modo, la mayor parte del relato
sera articulado gracias al recurso mas empleado en la narrativa
literaria, la analepsis, y dentro de ésta, algunas prolepsis; ambos

procedimientos marcan fuertemente el discurso con recursos
«iccionales»: sélo acudiendo a la imaginacién podemos
realizar «saltos» hacia atras o hacia delante de la cadena
diegética que serfa un continuo discurrir de eventos «pasados»



referidos desde un presente enunciativo (que corresponde al
«momentox de la lectura en su etapa receptiva).

Pero se trata todavia de algo mas que tomar esos
mecanismos -que obviamente convierten al arido texto
historiografico en algo tan vivido y apasionante como las
novelas de Balzac, Tolstoi o Dosteivski-, pues en el relato de
las intensas ultimas horas de Hitler, el autor recurre a
procedimientos discursivos no tan histéricamente ortodoxos,
si aceptaramos una concepcion estrecha del discurso
historiografico:

[...] Se trata, pues, de un libro histérico, documentado en
bibliografia solvente y contrastada donde existen, sin
embargo, algunas licencias, como permitirme breves incursiones
en el banker de Hitler para #ratar de reconstruir sus pasos
por aquellos lagubres pasillos y aposentos. He de advertir
que son /icencias veniales: si se dice que Hitler se sentd es
porque alli, efectivamente, habia una silla y porque Hitler
tenia necesidad de sentarse con frecuencia |..] Y cuando se
afirma que tal cosa ocurri6 es porque asi lo relataron bajo
juramento ante el Tribunal de Nuremberg los testigos que
sobrevivieron a la guerra (12,13. Las cursivas nos
corresponden).

Si se conceden licencias veniales o no, ésta no es la cuestion.
El asunto es que mediante el uso de la iwaginacion, es decir de
la ficcién para muchos, el autor instaura una silla para que en
ella se siente Hitler, y hace

que el hombre, desesperado e impotente ante su caida
irreversible, tome asiento. Que esto lo hayan declarado «bajo
juramento» los criminales de guerra juzgados posteriormente
nos parece una especie de malabarismo humoristico o
inocente, pues todos ellos son actos tan nimios como
insignificantes ante la magnitud de los hechos relatados, pero
que otorgan no solo verosimilitud -en el sentido comun del



término- al evento mayor, sino confieren al discurso lo que
solemos llamar «vida». Lo mismo ocurre con la «icencia» de
crear didlogos cotidianos, irrelevantes frente a ciertas decla-
raciones dejadas expresamente en documentos, como los
testimonios de Hitler y Goebbels. Si bien el autor justifica
estos sus pecadillos veniales por «la busqueda de la viveza del
relato» (13), no creemos que sea sélo esa vitalidad y agilidad
otorgada a la obra lo que lleva al historiador a «inventar»,
«crear», ficcionalizar, en suma, muchisimos eventos, didlogos,
situaciones, configuraciones de espacios y atmosferas
emocionales, sino el afan, el prurito de dar mayor
verosimilitud a lo que cuenta. Parece una ironfa que el destino
juega al discurso historiografico, otrora orgulloso de ser
objetivo, «cientificon, al obligado a recurrir a la
ficcionalizaciéon de su relato; pero, dada la naturaleza del
discurso narrativo al cual pertenece tanto la biografia como la
novela, el entrecruzamiento de procedimientos propios a los
géneros era incontrolable. La novela también «finge» ser
objetiva en  clertas  configuraciones  espaciales o
caracterolégicas, sobre todo la novela realista. Sabemos que el
naturalismo de Zola llevdé a extremos este delirio de
documentarse en teorfas cientificas y sociolégicas para
desplegar no sélo los eventos, sino configurar tanto a los
personajes como a los espacios. Incluso, muchos criticos
literarios nos refieren, sin ningin pudor puritano, cémo el
novelista por antonomasia, Dostoievski, cargaba siempre
consigo una libreta de

apuntes para tomar nota de las situaciones y acontecimientos
con los que se topaba en la vida diaria, cotidiana. Aunque esta
actitud de «documentarse» en extremo lleg a su fin, tal afan
parece ser no s6lo un moévil de la creacion literaria del relato
histérico estético, sino un requisito obligatorio dado que se
trata de wuna narracion «basada» en hechos acaecidos
«realmentey.



No obstante, queremos reforzar nuestra teorfa al respecto.
Para ello tomemos en cuenta que el relato literario-estético en
general es un género narrativo como lo son el mito, el relato
religioso, el historio grafico, el testimoniol2 y la crénica
periodistica. Todos éstos poseen un elemento importante en
comun: /a narracion de eventos, justamente. Sin embargo, lo que
los distingue es la funcién de significancia que da esta narracién
a su discurso dentro de la comunidad cultural en que actda, y
la concepcion misma de los eventos: de manera muy somera
podemos decir que el discurso mitico y el religioso se
presentan como actitudes explicativas de nuestra situacién
humana (de nuestra comunidad y/o condicion, la primera y
de nuestra relaciéon con lo trascendente, la segunda), mientras
que tanto el discurso periodistico como el historiografico
tienen la intencién de informarnos sobre eventos pasados,
recientemente el uno y alejado de un ahora perteneciente al
ejercicio de la enunciaciéon el otro. Pero sea cual fuere la
concepciéon que se tenga de la «objetividad» de sus
afirmaciones, ninguno de estos discursos pretende «inventar»
los hechos: éstos se dieron independientemente de la accién
de referidos por el discurso. En el testimonio se refuerza su
«objetividad» por el compromiso asumido por el narrador con
respecto a la autenticidad de los eventos narrados, pues él
suscribe el discurso no sélo como autor sino como actor mas
o menos principal del mismo. El relato

literario en general no pretende este tipo de «verdad». Se
presenta como un discurso «inventadoy, fraguado con eventos
que no tienen subsistencia en si mismos fuera de la relacion
narrativa que los instaura. Este aspecto se pone en una
situaciéon semidtica ambigua con el relato que toma como
sustancia del contenido un acontecimiento ocurrido fuera del
mismo y que pertenece de algin modo a la «historia» de un
individuo o una comunidad. De ahi la tensiéon semidtica que
genera. Ademas, el hecho de- que un «acto» pase como



evento a un relato cuya intenciéon fundamental es estética y no
informativa ni explicativa, hace que este evento, dentro de
una nueva red de relaciones distintas a las que tenfa en el
discurso historiografico, adquiera en el nuevo discurso no
s6lo un sentido y una significacion diferentes: no olvidemos
que ambos valores semanticos se establecen en la red de
relaciones y, obviamente, ésta varfa de un género de discurso
a otro: el personaje mitico Teseo, tiene un sentido y un valor
simbolico distinto en el mito que lo narra a los que le otorga
la novela de André Gide, por ejemplo. Lo mismo ocurre
cuando un personaje de un discurso historiografico «pasa» a
un discurso novelesco: Napoledén en La guerra y la pag de
Tolstoi no es el fulgurante emperador que entra
desconcertado a un Mosci que no se le rinde oficialmente
como era la costumbre de la época, es un personaje mas en
relacién con los otros creados por el genio ruso y debe ser
tomado por el lector y el critico como un valor novelesco y
no histérico; aunque, esta actitud, que es la consecuencia
logica del valor de los discursos, no puede ser respetada en su
totalidad en la interpretacion, pues, por competencia historica,
sabemos que el Emperador Napoleén Bonaparte invadié la
Rusia imperial y ocupé militarmente su capital. Por esto
hablamos arriba de una fension semidtica en el establecimiento
de su significancia: lo que haga o diga, en la configuracion
semantica que tenga en la novela, de algin modo sera tomado
como elemento integrante del simbolo en relacion iz abtentia
con los rasgos que la historia nos ofrezca de este personaje. Si
hay una distorsién con respecto a esta configuracion
semantica, ésta sera significativa, tendra una intencién estética
en la novela y habra que relacionarla con los otros elementos
del discurso novelesco para establecer su valor. En caso
contrario, podrfamos ofrecer una interpretacion sino errénea
(aqui no entra este valor epistemoldgico), al menos pobre,
frente a la interpretacién que tenga en cuenta esta zension
semiotica.



12 Cuyo antecedente en nuestra tradicién literaria hispanoamericana estd en las
llamadas crénicas de la época de la Conquista.



